Katarzyna Kulecka

Ograniczenie praw autorskich w sieci,
czyli gdzie się zaczyna a gdzie kończy dozwolony użytek?

5 września 2006 Sąd Pierwszej Instancji w Brukseli w sprawie Copiepresse p-wko Goggle nakazał wyrokiem usunięcie z Google News treści pochodzących z francuskich gazet, których wydawcy zrzeszeni są w Copiepresse, pod groźbą grzywny w wysokości miliona Euro dziennie za każdy dzień zwłoki. Google już wycofał przedmiotowe treści ze swoich stron, zapowiadając jednocześnie wniesienie apelacji od wyroku. Wydawcy argumentowali, iż Google wykorzystywało w serwisie fragmenty publikowanych przez nich doniesień bez zezwolenia, co naruszało ich prawa autorskie. Domagali się także od pozwanej spółki opłat z tytułu korzystania z ich utworów, ponieważ Google uzyskuje zyski ze sprzedaży powierzchni reklamowej strony, na której treść składają się fragmenty cudzych utworów. Google News to serwis informacyjny prezentujący, po wybraniu określonego państwa, nagłówki i kilkuzdaniowe streszczenia informacji wraz linkiem do strony z pełnym artykułem. Pomysł jest nie do przecenienia, jako że użytkownik błyskawicznie orientuje się, jakie informacje są najczęściej podawane i spośród ogromu informacji może wybrać interesujące go artykuły. Niestety nie ma jeszcze polskiego odpowiednika, a po belgijskim orzeczeniu można się zastanawiać czy zdąży powstać, zanim z powodu krucjaty wydawców (inne duże agencje już rozpoczęły kroki prawne) zmieni on formułę, zapewne na częściowo lub całkowicie płatną. Spory takie nie łatwo jest rozstrzygnąć. Na jednej szali znajdują się interesy wydawców i ich prawo do ochrony przed naruszeniem, zaś na drugiej interesy publiczne, takie jak dostęp do informacji, swoboda wypowiedzi, upowszechnienie kultury czy edukacja oraz interesy osobiste użytkowników. Która szala powinna przeważyć? Nie jest łatwo odpowiedzieć na to pytanie, choć w tej konkretnej sprawie warto zwrócić uwagę, iż Google, tak jak inne wyszukiwarki, zajmuje się indeksowaniem dostępnych zasobów informacji, czyli niejako wskazywaniem drogi do określonych informacji, a nie ich rozpowszechnianiem.
Ustawodawca polski, podobnie jak inni ustawodawcy europejscy, nie wypowiada się jednoznacznie po jednej stronie w przypadku powstałych na gruncie prawa autorskiego sporów, a próbuje znaleźć równowagę między interesami stron. W tym właśnie celu zostały ustanowione ograniczenia prawa autorskiego, wśród nich instytucja dozwolonego użytku.

Dozwolony użytek osobisty reguluje art. 23 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 roku, który stanowi, że:

Art. 23. 1. Bez zezwolenia twórcy wolno nieodpłatnie korzystać z już rozpowszechnionego utworu w zakresie własnego użytku osobistego. Przepis ten nie upoważnia do budowania według cudzego utworu architektonicznego i architektoniczno-urbanistycznego oraz do korzystania z elektronicznych baz danych spełniających cechy utworu, chyba że dotyczy to własnego użytku naukowego niezwiązanego z celem zarobkowym.

 2. Zakres własnego użytku osobistego obejmuje korzystanie z pojedynczych egzemplarzy utworów przez krąg osób pozostających w związku osobistym, w szczególności pokrewieństwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego.

Zgodnie z tym przepisem warunki nieodpłatnego korzystania bez zezwolenia twórcy w ramach dozwolonego użytku są następujące:

1) Utwór powinien być wcześniej rozpowszechniony, przez co rozumie się jego publiczne udostępnienie za zgodą twórcy. Jeśli jednak użytkownik korzysta z nielegalnego egzemplarza w dobrej wierze, tj. bez świadomości jego bezprawnego charakteru, nie powinien odpowiadać za naruszenie prawa autorskiego twórcy.


2) Użytkownik może korzystać z pojedynczych egzemplarzy utworu. Pomijając rozważania jak ustawodawca wyobraża sobie podwójne egzemplarze, należy za prof. Januszem Bartą przyjąć, iż chodzi tu o zakaz sporządzania nieograniczonej liczby kopii dzieła.

3) Korzystanie z utworu dozwolone jest jedynie w zakresie własnego użytku osobistego, czyli w celu zaspokajania własnych potrzeb, przy czym mogą one być związane z wykonywaniem pracy, natomiast wykracza poza ten użytek np. kopiowanie utworu na formalne polecenie przełożonego w celu realizacji zadania służbowego. 
4) Uprawniony na mocy art.23 jest krąg osób pozostających w związku                                                                  osobistym, w szczególności powinowactwa, pokrewieństwa lub stosunku towarzyskiego. Zatem użytkowników powinny łączyć pewne więzi, ale niekoniecznie rodzinne.

5) Zabronione jest korzystanie w ramach użytku osobistego z elektronicznych baz danych mających cechy utworu, chyba że w ramach własnego użytku naukowego oraz, na mocy art.77, z programów komputerowych - bez żadnych wyjątków.

W związku z upowszechnieniem się cyfrowej eksploatacji chronionych prawem autorskim dóbr charakteryzującej się łatwością, szybkością i stosunkowo niskimi jej kosztami, co z kolei umożliwia kopiowanie na niespotykaną wcześniej skalę, pojawiły się głosy, że instytucja dozwolonego użytku nie powinna obejmować tego typu eksploatacji. Wysuwane argumenty m.in., iż użytek osobisty nie obejmuje kopii elektronicznych, ponieważ w momencie powstania tej instytucji nie istniała jeszcze taka forma zapisu utworów, bądź też, że sam proces technologiczny tworzenia takich kopii ma czysto mechaniczny i nieosobisty charakter, nie są jednak przekonujące.
Bez wątpienia z upowszechnieniem technologii cyfrowej związane są zagrożenia dla interesów wydawców i twórców związane z nieporównywalnie łatwiejszym dostępem do bezprawnie wytworzonych egzemplarzy utworów, a co za tym idzie spadkiem zysków ze sprzedaży legalnych egzemplarzy.

Należy jednak podkreślić, że technologia cyfrowa może się okazać bronią obosieczną, bowiem daje technologiczne możliwości m.in. wykrywania funkcjonujących w sieciach komputerowych bezprawnych kopii.


Warto w tym miejscu wspomnieć o projekcie ACAP, czyli Automated Content Access Protocol. Projekt zainicjowała organizacja WAN, czyli Światowe Stowarzyszenie Wydawców Gazet (World Association of Newspapers), a w prace nad tym projektem zaangażowane jest m.in. Europejskie Stowarzyszenie Wydawców (the European Publishers Council). System ten ma umożliwić wydawcom prasy i książek kontrolę nad rozpowszechnianiem ich tekstów przez wyszukiwarki internetowe. Jak podaje w Dzienniku Internautów Marcin Maj, wydawcy chcą uregulować kwestię linkowania do artykułów, ponieważ „przez publikację nagłówków i linków wyszukiwarki same stają się dostawcami wiadomości i w gruncie rzeczy zarabiają na publikowaniu cudzych treści”. Podobnie jak przy sprawie belgijskiego Goggle argumentują oni, iż Goggle zarabia na reklamach umieszczanych na stronach z nagłówkami gazet i linkami do ich internetowych serwisów. Na oficjalnych stronach WAN można przeczytać, że nowy projekt pozwoli w przyszłości uniknąć konfliktów na gruncie prawnym między wydawcami a ‘operatorami’ wyszukiwarek oraz rozwinąć obustronnie korzystne relacje między nimi. Dzięki ACAP wydawcy będą mogli kontrolować dostęp do wybranych artykułów dla robotów wyszukiwarek, a w konsekwencji decydować o tym, którym zezwolić na linkowanie. W praktyce funkcjonowanie systemu będzie oznaczało konieczność płacenia za umieszczenie przez Google nagłówka czy linka do strony z pełnym artykułem. Warto zadać pytanie, czy wydawcy są rzeczywiście bezradni w walce o nieumieszczanie linków do ich stron? Istnieje przecież opracowana formuła robots.txt, która umożliwia wyłączenie możliwości indeksowania przez wyszukiwarkę danej strony, ale wtedy nie będzie się ona pojawiać w wynikach wyszukiwania. Poza tym po procesie w Belgii Google rozwinęło politykę opt-out, polegającą na tym, że każdy, kto nie chce, aby jego artykuły trafiły na stronę wyszukiwarki, może poprosić o ich usunięcie. Nie wspominając, że mówimy tutaj o nagłówkach, czyli de facto darmowej reklamie, jaką robi Google stronom, na które trzeba wejść, aby przeczytać cały artykuł. Jak trafnie ujął to jeden z internautów –sytuacja jest analogiczna do tej , w której właściciel restauracji żądałby opłat od człowieka, który wskazuje do niej drogę :) Na pytanie o co naprawdę chodzi wydawcom pozwolę więc sobie nie odpowiadać.
   Istotny jest również fakt, iż producenci i importerzy cyfrowych urządzeń kopiujących a także nośników cyfrowych, w przeciwieństwie do producentów i importerów magnetofonów czy magnetowidów, którzy płacą twórcom, artystom wykonawcom, czy producentom do 3% kwot uzyskanych z tytułu sprzedaży tych urządzeń, nie płacą takich opłat. Być może należałoby się zastanowić nad rozszerzeniem katalogu podmiotów zobowiązanych do w/w opłat, bowiem mają one na celu złagodzenie ujemnych skutków ekonomicznych w związku z kopiowaniem dla celów użytku osobistego.


Jeśli chodzi o dozwolony użytek publiczny, odnosi się do niego regulacja zawarta w art.25 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, który stanowi, że:
1. Wolno rozpowszechniać w celach informacyjnych w prasie, radiu i telewizji:
1) już rozpowszechnione :

a) sprawozdania o aktualnych wydarzeniach,

b) aktualne artykuły na tematy polityczne, gospodarcze lub religijne, chyba że zostało wyraźnie zastrzeżone, że ich dalsze rozpowszechnianie jest zabronione,

c) aktualne wypowiedzi i fotografie reporterskie,

2) krótkie wyciągi ze sprawozdań i artykułów, o których mowa w pkt 1 lit. a) i b),

3) przeglądy publikacji i utworów rozpowszechnionych,

4) mowy wygłoszone na publicznych zebraniach i rozprawach; nie upoważnia to jednak do publikacji zbiorów mów jednej osoby,
5)  krótkie streszczenia rozpowszechnionych utworów.

2. Za korzystanie z utworów, których mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b) i c), twórcy przysługuje prawo do wynagrodzenia.

3. Rozpowszechnianie utworów na podstawie ust. 1 jest dozwolone zarówno w oryginale, jak i w tłumaczeniu.
4. Przepisy ust. 1-3 stosuje się odpowiednio do publicznego udostępniania utworów taki sposób, aby każdy mógł mieć do nich dostęp w miejscu i czasie przez siebie wybranym, z tym że jeżeli wypłata wynagrodzenia, o którym mowa w ust. 2, nie nastąpiła na podstawie umowy z uprawnionym, wynagrodzenie jest wypłacane za pośrednictwem właściwej organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.


Tak jak w przypadku dozwolonego użytku osobistego utwór powinien być wcześniej rozpowszechniony, aby nie naruszać podstawowego z autorskich praw osobistych, jakim jest prawo do publikacji.

 
Odmienne są jednak pozostałe warunki skorzystania z tego swoistego zwolnienia od obowiązku uzyskiwania od twórcy zgody na rozpowszechnianie jego utworu:
1) Wolno to czynić jedynie w celach informacyjnych. Chodzi tu o ochronę swobody przepływu informacji o bieżących wydarzeniach, podstawowym warunku prawidłowego funkcjonowania środków masowego przekazu w krajach demokratycznych.
2) Rozpowszechniać można jedynie ściśle określone utwory, jeśli zaś chodzi o artykuły, o ściśle oznaczonej tematyce. Nie jest zatem dozwolone rozpowszechnianie bez zgody twórcy np. artykułów na tematy medyczne czy prawne.
3) Twórcom artykułu przysługuje za ich rozpowszechnienie prawo do wynagrodzenia, którego dochodzić także może w jego imieniu organizacja zbiorowego zarządzania prawami autorskimi.

4) Rozpowszechniane sprawozdania, artykuły, wypowiedzi czy fotografie reporterskie muszą być aktualne. Według Elżbiety Traple, warunek ten spełniają „artykuły o przedmiocie, który w danej chwili budzi zainteresowanie publiczne”. Ważne też, aby od określonego wydarzenia nie upłynął zbyt długi okres, co w przypadku aktualnych wydarzeń może nawet oznaczać tydzień. 
5) Art.. 25 ust. 1-3 odnosi się do środków masowego komunikowania tj. prasy, radia i telewizji. Jak natomiast uregulowane zostało rozpowszechnianie w ramach i instytucji dozwolonego użytku w sieciach komputerowych?

Ustawą z dnia 1 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wprowadzono ust. 4 art. 25 nakazujący odpowiednie stosowanie przepisów ustępów 1-3 art. 25 do publicznego udostępniania utworów w taki sposób, aby każdy mógł mieć do nich dostęp w miejscu i czasie przez siebie wydanym. To m.in. na ten przepis powołują się serwisy internetowe przytaczające doniesienia prasowe, ale czy słusznie? Zgodnie z przytoczonym przez prof. Janusza Bartę rządowym uzasadnieniem projektu nowelizacji z 2004 roku, celem tego przepisu było „ułatwienie zamieszczania utworów w prasowych serwisach internetowych”. Jak jednak trafnie zauważa Elżbieta Traple, współautorka Komentarza Prawa Autorskiego, odpowiednie stosowanie oznacza, iż zakres zastosowania jest taki sam, tj. obejmuje jedynie prasę, radio i telewizję, natomiast umożliwia wykorzystanie utworów w elektronicznych odpowiednikach tradycyjnych wydań prasy (dotyczy to także radia i telewizji) oraz w prasowych serwisach internetowych nie mających tradycyjnych odpowiedników, pod warunkiem uznania ich za prasę w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo Prasowe.
 

Zgodnie art..7 ust.2 pkt1) „prasa oznacza publikacje periodyczne, które nie tworzą zamkniętej, jednorodnej całości, ukazujące się nie rzadziej niż raz do roku, opatrzone stałym tytułem albo nazwą, numerem bieżącym i datą, a w szczególności: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, stałe przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasą są także wszelkie istniejące i powstające w wyniku postępu technicznego środki masowego przekazywania w tym także rozgłośnie oraz tele- i radiowęzły zakładowe, upowszechniające publikacje periodyczne za pomocą druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje również zespoły ludzi i poszczególne osoby zajmujące się działalnością dziennikarską.


Należy jednak pamiętać, iż zgodnie z dominującym w doktrynie prawa prasowego poglądem decydujące znaczenie dla uznania za określonego serwisu czy dziennika za prasę ma dopełnienie obowiązku rejestracji w sądzie wojewódzkim właściwym miejscowo dla siedziby wydawcy danego dziennika lub czasopisma, o czym stanowi art. 20 Prawa Prasowego. Natomiast art. 45 tejże ustawy, zgodnie z którym „kto wydaje dziennik lub czasopismo bez rejestracji albo zawieszone- podlega grzywnie lub karze ograniczenia wolności” nie można traktować jako argumentu za uznaniem niezarejestrowanych dzienników lub czasopism za prasę.
Obecnie przeważa pogląd, iż niezarejestrowane jako prasa serwisy internetowe nie mogą się powoływać na instytucję dozwolonego użytku publicznego przy rozpowszechnianiu artykułów prasowych, cudzych sprawozdań z wydarzeń, itp., choć zgodnie zdaniem prof. Elżbiety Traple w przypadku własnych serwisów informacyjnych tworzonych przez portale internetowe byłoby to uzasadnione.

Serwisy internetowe nie są zatem uprawnione do przytaczania bez zezwolenia twórców artykułów czyli oryginalnych utworów dziennikarskich. Natomiast inaczej zostało uregulowane prawo cytatu oraz kwestia prostych informacji prasowych.
 
Art. 29 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi, iż „wolno przytaczać w utworach stanowiących samoistną całość urywki rozpowszechnionych utworów lub drobne utwory w całości, w zakresie uzasadnionym wyjaśnieniem, analizą krytyczną, nauczaniem lub prawami gatunku twórczości”. 
 
Regulacja ta zezwala wszystkim twórcom na posłużenie się fragmentem cudzego utworu we własnym utworze. Muszą jednak zostać spełnione następujące przesłanki:


1)
W utworze, jako przejawie działalności twórczej autora, muszą się znaleźć 

elementy twórcze, w przypadku utworu będącego zbiorem cytatów twórczy 

może być wybór cytatów i ich układ,
2)
Zacytowanie danego fragmentu ma służyć określonym celom, nie może być 
jedynie powodowane brakiem oryginalnych przemyśleń autora na dany temat,. 
Ponadto cytat musi wiązać się z pozostałą, twórczą częścią utworu cytującego,
3)
Konieczne jest zaznaczenie przytaczanego fragmentu z jednoczesnym 
podaniem autora i utworu, z którego dany fragment pochodzi,
4)
Również w tym wypadku dozwolone korzystanie z utworu, zgodnie z art. 35 
ustawy, nie może naruszać normalnego korzystania lub godzić w 
słuszne 
interesy twórcy. Oceny czy nie doszło do takiego naruszenia należy zawsze 
dokonywać w odniesieniu do konkretnej sprawy i związanych z nią 
okoliczności. Jeśli zaś chodzi o kryteria oceny, jak podają za Janusz Barta i 
Ryszard Markiewicz, autorzy publikacji „Prawa autorskie i prawa pokrewne”, 
należy brać pod uwagę:


a) rozmiar cytatu, 



b) sposób jego eksploatacji (rozpoznawalność, wielokrotność wykorzystania),


c) znaczenie cytatu w nowym utworze,


d) funkcję, jaką spełnia cytat w danym utworze,
5) 
Prawo cytatu nie ma zastosowania do elektronicznych baz danych mających 
cechy utworu.  



Odmiennie należy potraktować kwestię prostych informacji prasowych, które zgodnie z art. 4 pkt. 4) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie stanowią przedmiotu prawa autorskiego. Na mocy tego przepisu poza zakresem ochrony pozostają komunikaty, proste ogłoszenia, notowania giełdowe i walutowe itp. Na tę regulację powołał się Piotr Waglowski, twórca serwisu internetowego Prawo i Internet (www.prawo.vagla.pl), który w artykule „Prosta informacja prasowa. Nie wszystko jest przedmiotem prawa autorskiego” opisuje sytuację, kiedy to redaktor jednej z agencji prasowych wezwał go do zaprzestania naruszeń, jakich w jego mniemaniu dopuszczał się on przez publikowanie krótkich doniesień tej agencji dotyczących aktualnych wydarzeń. Nie były one opatrzone odautorskim komentarzem dziennikarzy agencji, a VaGla zawsze zamieszczał źródło informacji i link do strony internetowej danej agencji. Mimo to redaktor naczelny argumentował, iż taka interpretacja tego przepisu spowodowałaby olbrzymie straty dla agencji prasowych, które przecież czerpią zyski z rozpowszechniania informacji. Waglowski zaś trafnie podkreślił, że ochrona wydawców nie może polegać na wprowadzeniu monopolu na informację dla danej agencji prasowej. Oparł się na materiałach z sejmowych prac nad ustawą o prawie autorskim, w trakcie których PAP zaproponowała wprowadzenie 24 godzinnego embarga na rozpowszechnianie opublikowanej przez nią informacji. Nie zdecydowano się na wprowadzenie takiej regulacji właśnie dlatego, że uznano ją za próbę ustanowienia monopolu informacyjnego. 

Argument przytaczany przez redaktora agencji prasowej był nietrafny nie tylko z powodu celu tej regulacji, czyli ochrony swobody przepływu bieżących informacji. Samo brzmienie przepisu nie pozostawia wątpliwości, iż wyłączenie spod autorskiej ochrony ma charakter całkowity, co oznacza, iż niezależnie od okoliczności czy skali eksploatacji autor prostej informacji prasowej nie może żądać ochrony na mocy przepisów prawa autorskiego. Nie wyklucza to oczywiście ochrony dóbr osobistych na mocy przepisów ogólnych KC, jeśli dojdzie do ich naruszenia. 

Warto także zauważyć, że omawiana polska regulacja jest odzwierciedleniem art.2 ust.8 Konwencji berneńskiej, który wyłącza z zakresu ochrony „wiadomości bieżące lub o różnych wydarzeniach, mających charakter zwykłych informacji prasowych”.

Jak widać polska regulacja dotycząca praw autorskich nie ignoruje rozwoju nowych technologii. Bardziej pilną od kolejnej nowelizacji prawa autorskiego wydaje się moim zdaniem być potrzeba zmiany przestarzałych przepisów Prawa Prasowego, tak aby uwzględnić rozwój prasy w Internecie tj. rozszerzyć to pojęcie na podmioty spełniające określone przesłanki, ale bez konieczności rejestracji czy organizowania redakcji i tym podobnych obowiązków. Pozwoli to na powoływanie się na dozwolony użytek publiczny przez internetowe portale prasowe i inne tego typu środki przekazu.

Jeśli zaś chodzi o przewidywania co do rozwoju prawa autorskiego w dobie społeczeństwa informacyjnego, zapowiada się interesująca walka między podmiotami prawa autorskiego a użytkownikami sieci czy serwisami internetowymi. Aby lepiej oddać klimat przyszłych sporów, które na razie toczą się poza granicami naszego kraju, warto przytoczyć informację opracowaną przez Marcina Maja, która pojawiła się w Dzienniku Internautów 1 listopada 2006, a więc już po wygranej, przynajmniej przed Sądem I Instancji, sprawy Copiepresse przeciwko spółce Google. Organizacja La Martiniere zrzeszająca ponad 400 wydawców książek pozwała we Francji spółkę Google, ponieważ jej zdaniem spółka łamie prawa autorskie udostępniając w serwisie Google Book Search fragmenty książek i żąda od niej odszkodowania wysokości 1 mln Euro. Natomiast najciekawsze są zastrzeżenia organizacji do sposobu prezentowania fragmentów na stronie serwisu. Graficznie przypominają one fragmenty kartek wyrwanych z książki, co, jak twierdzi rzeczniczka organizacji La Martiniere, „stawia ich prace blisko śmietnika”. Google powinno więc „okazać trochę szacunku dla książek”. Sprawa ta dowodzi, iż niestety najciekawsze spory toczą się jeszcze nie przed polskimi sądami, ale bądźmy dobrej myśli. 
Bibliografia:
1. Barta Janusz, Ryszard Markiewicz, „Prawo Autorskie i prawa pokrewne”, Zakamycze 2005, wydanie II rozszerzone, str. 69-80, 147-150.
2. Barta Janusz, Ryszard Markiewicz, „Internet a prawo”, Kraków 2005, Towarzystwo Autorów i Wydawców Prac Naukowych Universitas, str.152-160.
3. Maj Marcin, „ Google łamie prawo i nie szanuje książek? ” [w:] „Dziennik Internautów”, http//:di.com.pl.
4. Maj Marcin, „Wydawcy chcą kontrolować linki w wyszukiwarkach” [w:] „Dziennik Internautów”, http//:di.com.pl.
4. Matlak Andrzej, „Prawo autorskie w społeczeństwie informacyjnym”, Zakamycze 2004, str.80-97.
5. Traple Elżbieta,[w:] „Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz”, Zakamycze 2005, wydanie IV., str. 328-337. 
6. Waglowski Piotr, „ACAP: wydawcy prasy w ofensywie”, [w:] „Prawo i Internet”, http//:prawo.vagla.pl.
7. Waglowski Piotr, „Prosta informacja prasowa. Nie wszystko jest przedmiotem prawa autorskiego”, [w:] „Prawo i Internet”, http//:prawo.vagla.pl.
PAGE  
6

