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 ZARYS TREŚCI (z wybraną literaturą):       
I. Cel opracowania: 
Celem opracowania jest zarysowanie elementów konceptualizacji Prawa nowych technologii. Zasadniczą determinantę tematyki stanowi brak jednolitego i spójnego pojmowania dziedziny. PNT wobec wyzwań współczesności jawi się jako podstawowy problem prawoznawstwa. Dziedzina jest partykularnie coraz intensywniej opisywana przez doktrynę. Najczęściej w deskrypcji brak jednak odpowiedzi na podstawowe pytania dotyczące zakresu definicyjnego, systematyki oraz metod badawczych.   
II. Eksplozja technologiczna: 
1. Postęp technologiczny przybrał współcześnie niespotykaną dotąd intensywność oraz postać konwergencji. Czynią ona różnorodne rozwiązania udziałem całej zbiorowości ludzkiej. Przemiany wywołują naturalną potrzebę poddania nowych materii regulacji. Wątpliwości pojawiają się także w wymiarze praktyki prawniczej. 
2. Słowo technologia ma grecką etymologię. „Techne” to rzemiosło, zaś „logos” to nauka. Konwencjonalne znaczenie jest szersze. Technologia to ogół wiedzy odnoszącej się do kreacji przez człowieka pewnych rzeczy lub zjawisk. Nie jest jasne rozróżnienie pomiędzy technologią, nauką a inżynierią. Dzieje technologii są tak stare, jak dzieje ludzkości. Rozwijała się interferującymi torami, dlatego podziały rzadko bywają rozłączne. Można wskazać przykładowo:

-Biotechnologię. Nazwa użyta przez agronoma K.EREKY’ego ok. 1919. Jest to technologia, która wykorzystuje wiedzę nauk przyrodniczych, aby kreować, zmieniać lub poddawać zakończeniu określone zjawiska lub rzeczy. Zakres to w szczególności medycyna, wytwarzanie produktów spożywczych, oczyszczanie środowiska. Dla przykładu źródła wykazują, że technologia produkcji napojów spożywczych znana jest od ok. 6 tys. p.n.e. W 1953 r. stworzono model DNA. W latach 80-tych powstała technologia rekombinacji DNA. W 1997 r. sklonowano owcę - zespół I.WILMUTA (ur. w 1944 roku szkocki embriolog). ZOB. http://www.ncbi.nlm.nih.gov/ National Center for Biotechnology Information; B.SAGER, Scenarios on the future of biotechnology, “Technological Forecasting and Social Change”, Vol.68, 2, Październik, Elsevier 2001, s.109-129. 

-Nanotechnologia. Zapoczątkowana teoretycznymi wystąpieniami wybitnego fizyka R.P.FEYNMANA. Jest sposobem tworzenia struktur w rozmiarach nanometrycznych. Współcześnie szczególnie żywotny jest problem nanomateriałów. ZOB. na przykład: V.USKOKOVIĆ, Nanotechnologies: What we do not know, “Technology in Society”, w druku, Elsevier 2006.
-IT (technologia informatyczna). Zajmuje się generowaniem, pozyskiwaniem, przetwarzaniem, zarządzaniem, przesyłaniem i niszczeniem informacji w różnej postaci utrwalenia.
-Inne technologie partykularne. Trudne do wskazania w wyczerpującym wyliczeniu. Wyrastają z osiągnięć poszczególnych dziedzin naukowych lub stanowią konglomerat dokonań różnych dziedzin naukowych. Przykładem są choćby: technologie wytwarzania i wykorzystywania energii atomowej albo technologie kosmiczne, a także budowy maszyn, czy inne techn. przemysłowe lub inżynieryjne.  
3. Nowe technologie to technologie wyrastające z nowych dziedzin naukowych, w szczególności ich odkryć i wynalazków, zwłaszcza tych które mają doniosłość dla funkcjonowania współczesnych społeczeństw. Określenie „nowe” ma tu znaczenie w pełni konwencjonalne i winno być pojmowane elastycznie. Każda z technologii może być rozpatrywana retrospektywnie z racji powstawania jako określony proces w pewnym czasie. Wyjątki nie tworzą tu wątpliwości definicyjnych.
4. Konotacje pomiędzy prawem a technologią rozpoczynają się w zrębie społecznego znaczenia technologii, jej doniosłości, powszechności, korzyści i niebezpieczeństw wynikających z jej stosowania. G. LENSKI (Power and Priviledge, 1966; ur.1924 amerykański socjolog, prof. Uniwersytetu Pn. Karolina) nazwał technologię mocą napędową spajającą społeczności, przemożnym czynnikiem kulturowym przekształcającym nasze życie. Autor ten opracował swoistą wizje rozwoju społeczeństwa poprzez technologię. Postęp następuje wraz z rozwojem komunikacji, a właściwie jej dziejów, z których ludzie potrafią wyciągnąć wnioski, aby wdrażać odpowiednie rozwiązania. Pierwszy poziom rozwoju stanowią nasze możliwości biologiczne. Kolejny etap to proces poznania. Jego wyrazem jest technologia. Zależy ona także od sposobu organizacji życia społecznego, politycznego społeczeństw, aby następnie wpłynąć na ten sposób organizacji. Koresponduje to w pewnym stopniu z  koncepcją transgresji: Życie i ewolucja, rozwój umysłowy są po prostu metodą wymiany, interakcji pomiędzy naszymi czynami a ich rezultatami, dzięki którym nieustannie przekraczamy samych siebie - K.POPPER (Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa 1992, s.203)         
ZOB. T.C.DEVEZAS, Evolutionary theory of technological change: state-of-the-art. and approaches “Technological Forecasting and Social Change”, 72, Elsevier 2005, s.1137-1152;  CH.WEISS, Science, technology and internatinal relations, “Technology in Society”, 27, Elsevier 2005, 259-313; V.SUTTON, Law and science drive technology in the war against bioterrorism, “Technology and Society”, 26, Elsevier 2004, 287-301; 
F.GEELS, Co-evolution of technology and society: The transition in water supply and personal hygiene in the Netherlands (1850–1930) a case study in multilevel perspective,
“Technology in Society”, Vol. 27, 3, Sierpień, Elsevier 2005, s.363-397. 

III.  Prawo spojeń: 
1. Linie rozwojowe a regulacja:
1.1. Linie rozwojowe PNT są jurydycznym odzwierciedleniem rozwoju technologii. W ujęciu pozytywistycznym PNT jest to zbiór norm, które regulują zjawiska technologiczne zachodzące w współczesnych zbiorowościach ludzkich. Zakres definicji jest rozległy. Powstają wątpliwości czym jest technologia. Trudno rozstrzygnąć czy normy PNT dotyczą technologii (jakkolwiek zdefiniowanej) bezpośrednio, czy też pośrednio.
1.2. Regulacja jest derywacyjna. Bardzo często „spaja się” ją z norm należących do różnych dziedzin przedmiotowych ( na przykład zawarta jest w różnych ustawach przedmiotowych). Najbardziej oczywiste wskazania w polskim ustawodawstwie: Pr. Telekomunikacyjne, Elektroniczne instrumenty płatnicze, U. o podpisie elektronicznym, U. o informatyzacji…, U. o ochronie baz danych, U. o dostępie do informacji publicznej, Pr. własności przemysłowej.
2. Potrzeba jednolitości:
Konieczność doktrynalnego scalenia PNT jest wzbudzana w każdym systemie prawnym (a wręcz w poszczególnych kulturach prawnych) nie tylko brakiem jednolitej wizji teoretycznej, ale również naglącymi wymaganiami praktyki (w tym wymiaru sprawiedliwości). 
IV. Probierz regulacyjny i interpretacyjny:  

Probierzem wszelkich rozwiązań w tym także legislacyjnych powinien być odpowiednio interpretowany system ochronny wolności i praw człowieka. 
1.Formy ochrony: represyjna, prewencyjna.
2.Systemy ochrony: wewnątrzpaństwowy, ponadnarodowy, międzynarodowy.
3.Prawa człowieka w przestrzeni prawa technologii informatycznych (przykłady) - priorytety w tworzeniu wspólnego systemu informacji w UE, w 1994 Komisja Europejska stwierdziła, że dla realizacji praw istotne będzie stworzenie systemu wymiany informacji pomiędzy rządami, europejskiego systemu wymiany informacji medycznej, zintegrowanego systemu kontroli ruchu lotniczego, programu komputer w szkole. M.KONRADT, Internet w UE. Europejska domena internetowa, „Przegląd Prawa Europejskiego” 2001, nr 1 (9), s.76 i n., inne przykłady to:

Art.19 Paktu Praw Obywatelskich… z 19.12.1966 stanowiącego, że każdy człowiek ma prawo do posiadania własnych poglądów oraz prawo do swobodnego wyrażania opinii obejmujące swobodę poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i poglądów, bez względu na granice państwowe ustnie, pisemnie lub drukiem…bądź w jakikolwiek inny sposób wedle własnego wyboru; Rezolucja Zgromadzenia Ogólnego ONZ z 14.12.1990 o wytycznych w sprawie uregulowania kartotek skomputeryzowanych danych osobowych, Rekomendacje Rady OECD z 23.09.1980 w sprawie wytycznych dotyczących ochrony prywatności i przepływu danych osobowych przez granice (zasady lojalności przetwarzania, jakości danych, celowości, zabezpieczenia danych). Także rekomendacje Komitetu Ministrów Rady Europy na przykład: rekomendacja  z 23.01.1981 dotycząca zasad automatycznego przetwarzania danych medycznych, z 1987 o systemach informatycznych w szpitalach, czy z 1985 dotycząca danych wykorzystywanych na potrzeby marketingu bezpośredniego (C.KOENIG i inni, EC Competition and Telekomunications Law, London, New York 2002)  
ZOB. J.GOŁACZYŃSKI, Prawne i ekonomiczne aspekty komunikacji elektronicznej, Warszawa 2003; B.BANASZAK i inni, System ochrony praw człowieka, Zakamycze 2003. 
V. Metodyka opisu:
Analiza norm prawnych lub wcześniejsze ich projektowanie dla potrzeb regulacji wymaga rozpoznania materii. Sfera przedmiotu jakim są nowe technologie budzi kontrowersje, po pierwsze dlatego, że nie potrafimy ocenić na etapie wstępnym jakie będą skutki implementowania NT. Istnieje niebezpieczeństwo jej błędnego reglamentowania lub wprost wykorzystywania przeciwko jednostkom. Z drugiej strony brak regulacji mógłby doprowadzić do wypaczeń w relacjach indywidualno-konkretnych.

Trendy socjologii prawniczej przekonują o konieczności uwzględniania czynnika faktycznego w tej regulacji (w tej mierze w zakresie ogólnych spostrzeżeń R.DWORKIN, Law’s Empire, Harvard University Press, s.33, teza, że prawdziwy argument co do prawa powinien być bardziej empiryczny niż teoretyczny). Dla opisu struktur PNT wystarczy teoretyka włoskiego „układu prawnego” rozumianego jako grupa osób, które razem tworzą i stosują określone normy prawne. Normy w regulacji będą bardzo często przybierać charakter norm technicznych. Podmioty cechują się zróżnicowaniem wynikającym z potencjałów faktycznych w zakresie wiedzy co do NT.
Powstaje pytanie, który z działów prawa ma otrzymać preponderancję w regulacji. PNT mocno się unifikuje pomimo granic państw i zasadniczej w Cywilizacji Zachodu dystynkcji pomiędzy prawem prywatnym i prawem publicznym. Istnieją trzy modele regulacji: 1) Samoregulacja oparta o precedens i zwyczaj w dotychczas istniejących ramach systemowych, 2) Ścisłego uregulowania za pomocą prawa pisanego, 3) Wypadkowa 1 i 2. Poszczególne państwa a nawet organizacje międzynarodowe i ponadnarodowe nie funkcjonują dziś w dostatecznej skali, aby podołać problematyce pełnej regulacji PNT. Część zjawisk będzie zatem dotyczyć rozstrzygnięć zwyczajowych.
W prawie kontynentalnym nie bez znaczenia jest pytanie, który z wielkich doktrynalnych systemów obejmie „panowanie” nad nowymi zjawiskami. Trwa zatem spór pomiędzy prawem prywatnym i prawem publicznym. Dychotomia ta nie jest bez znaczenia dla przyjęcia koncepcji regulacji. Podział nie ma charakteru instytucjonalnego, ma jednak sens pragmatyczny (J.NOWACKI, Prawo publiczne-prawo prywatne, Katowice 1992). U Ulpiana istotna była ochrona interesu. Prawo prywatne służy przede wszystkim interesowi jednostki, publiczne ma chronić interes zbiorowości. Aktualna w rozważaniach jest koncepcja IHERING, KELSEN i THONA. Według niej w sferze prawa prywatnego jednostka sama wszczyna obronę swego interesu, zaś w prawie publicznym dzieje się to za sprawą automatycznej inicjatywy organu danej struktury (najczęściej państwa). Powiada się, że tam gdzie struktura organizacyjna wkracza w sposób bezpośredni mamy do czynienia ze sferą publiczną tam, gdzie tylko pośrednio ze sferą prywatną. 

VI. Eudajmonizm technologiczny prawa publicznego:

Eudajmonizm zbliża indyferentne pojęcie szczęścia do różnych postaci bezpieczeństwa. Człowiek nie może według żadnej zasady określić z zupełną pewnością , co go naprawdę uszczęśliwi ponieważ do tego byłaby potrzebna wszechwiedza (I.KANT, Uzasadnienie metafizyki moralności, Warszawa 1984, s.46-47). Stąd postulaty dotyczące PNT, jak każdej innej dziedziny prawa są bardzo ogólne na poziomie refleksji wstępnej czy to prawotwórczej czy związanej jakkolwiek ze stosowaniem prawa.
Eudajmonizm był w nauce policystyki XVII założeniem przyjmującym że władca absolutny winien jako suweren działać dla dobra swych poddanych. Szczególna rola przypada dziś w sferze PNT państwu, a także innym złożonym strukturom organizowania się ludzkich zbiorowości. Organizacje międzynarodowe rządowe i pozarządowe, a także podmioty prywatne powinny szczególnie dbać o reprezentatywne dobra. Zasada eudajmonizmu jest aktualna nie tylko na etapie tworzenia prawa, ale przede wszystkim w procesie jego stosowania. Mogłaby się stać doktrynalnym bodźcem dla sformułowania zasad ogólnych PNT. Bazą dla rozważań byłaby dyskusja prawno-naturalna, pozwalająca dobrać sposób interpretacji PNT odpowiedni do wytworzonego katalogu praw i wolności człowieka.

Prawo publiczne w kontynentalnej i wzorowanych na niej kulturach prawnych miałoby ważną rolę do spełnienia. Nowe technologie w zakresie regulacyjnym przekraczają już niejednokrotnie możliwości współczesnych państw. Nie chodzi o to, aby poprzez regulację ograniczać jednostkę, ale aby kształtować standardy. Systemową regulacją wygenerować we wszystkich strukturach administrujących (także w sferze administrowania NT przez podmioty prywatne) właściwe wykorzystanie NT.

Oczywiście podstawowym motorem rozwoju NT stają się indywidualne ludzkie osiągnięcia i rynek, na którym obrazowana jest popytem potrzeba danej technologii. Nie zmienia to jednak determinanty zagrożeń związanych z rozwojem nowych technologii, a tym samym  potrzeby interwencji z płaszczyzny interesu zbiorowości.   
Kwestia unifikacji prawa będzie wpływać na poszczególne standardy ich zakres i właściwość. Jej funkcje będą dotyczyć kwestii: prawotwórczej, interpretacyjnej, ideologicznej, poznawczej i dydaktycznej. 
ZOB. N.C.VARSAKELIS, Education, political institutions and innovative activity: A cross-country empirical investigation, ”Research Policy”, Vol. 35, 7, Wrzesień, Elsevier 2006, s.1083-1090;  D.J.LEPOIRE, J.C.GLENN, Technology and the Hydra of terrorism?, “Technological Forecasting and Social Change”, w druku, dostępny od 2 marca 2006, Elsevier. 
VII. Zakres i systematyka:

Zakres PNT obejmuje wszystkie zjawiska NT jako przedmiotu regulacji. PNT jest to nowa dziedzina prawa, której ramy definicyjne interferują z poszczególnymi dziedzinami gałęziowymi takimi, jak na przykład prawo karne czy prawo cywilne. PNT to ogół norm prawnych i doktrynalna refleksja ponad nimi dotyczące powstania i rozwoju nowych technologii w kontekście ich znaczenia we współczesnych ludzkich zbiorowościach.

Możemy w jego zakresie w szczególności wyróżnić: 

1)  Prawo technologii informatycznych (prawo komunikacji elektronicznej),
2) Prawo biotechnologii-w tym kontekście szereg aktów, jak choćby: Deklaracja UNESCO w sprawie genomu ludzkiego i praw człowieka (1997), Deklaracja w sprawie danych genetycznych człowieka (2003), Konwencja Rady Europy om ochronie praw człowieka i godności istoty ludzkiej wobec zastosowania biologii i medycyny (1997). O potrzebie przyjęcia prawnych i etycznych regulacji pisze J.SYMONIDES (Regulacje i dyskusje międzynarodowe dotyczące bioetyki i nowych technologii, [w:] „Polski Przegląd Dyplomatyczny” 1 (23)/ Polski Instytut Spraw Międzynarodowych 2005, s.67-92), 
3)  Prawo technologii przemysłowych, 
4)  Prawo kosmiczne i inne.

Być może klasyczne działy czy gałęzie prawa czynią niewyraźnym obraz spójności dziedziny PNT, która charakteryzuje się w porównaniu do nich przedmiotem o odrębnej proweniencji. PNT posiada także specyfikę podmiotową oraz nieznaną dotąd treść materialną i proceduralną. Zamiast niespójnego procesu wchłaniania zjawisk NT przez różne działy czy gałęzie warto zaproponować nową systematykę. 

Zjawiska ze sfery NT można by zamknąć w zakres trzech wymiarów: anatomii (organizacja i instytucje), fizjologii (procedury wewnętrzne i zewnętrzne), patologii (wszelkie formy uchybień, ze szczególnym podkreśleniem prawa karnego czyli sfery patologii w ścisłym znaczeniu). W innej frazeologii można zaproponować odpowiednio: płaszczyznę ontologiczną, fenomenologiczną, czy wreszcie deontologiczno-aksjologiczną. 
 VIII. Podstawy rozwoju instytucji:
1.Zasadnicze znaczenie dla postępu współczesnych ludzkich zbiorowości mają technologie informatyczne. Wzbudzają one powstanie społeczeństwa informacyjnego, w którym informacja w różnej postaci stanowi istotne, wręcz konstytutywne dobro. To dzięki technologiom informatycznym upowszechniają się wymiary wiedzy, rozwijające inne dziedziny technologii. W konsekwencji rozszerza się sam zakres technologiczny. Stąd społeczeństwo informatyczne jest społeczeństwem najbardziej zaawansowanych i upowszechnionych technologii. W takim społeczeństwie PNT rozwija się najpełniej, w sposób dalece autonomiczny, niezależny od zdolności regulacyjnej danego systemu. Jest także zauważalna konwergencja normatywna niezależna od przynależności do określonej kultury prawnej.
2.Swoiste centrum i faktyczne zespolenie PNT stanowi zatem Prawo technologii informatycznych. W konsekwencji zjawisko mający kontekst prawniczy zwane E-GOVERMENT jest przyszłością organizacyjną współczesnych ludzkich zbiorowości. Stanowi podatny grunt dla rozwoju PNT.
Wybrane przykłady jurydycznych przemian:
· Nowe wyzwania - blok tematyczny XI Światowego Kongresu Prawa Procesowego w 1999 w Wiedniu, omówienie prawnych wyzwań współczesnych społeczeństw, w szczególności potrzeb w zakresie zastosowania nowych technologii w procesie cywilnym i innych postępowaniach.
· OPEN-E-GOVERNMENT - oparte o interoperacyjność (łatwość przekazu informacji), stabilność i ochronę bezpieczeństwa. Realizuje się na etapie skierowanej do lub przychodzącej od administracji publicznej komunikacji za pomocą środków komunikacji elektronicznej w wymiarach: udostępniania informacji, wykonywania praw i obowiązków, realizowania społeczeństwa partycypacyjnego. Podmiotowo E-GOVERNMENT tworzą administracja publiczna i użytkownicy prywatni. W tej mierze istotne są zagadnienia dotyczące prawa dostępu do informacji publicznej, prawa procesowe, zasady prawa prywatnego odpowiednio dopasowane do nowych warunków.
· Czasem ujęcie nowoczesnej organizacji państwowej jest jakby szersze: dotyczy wszelkich informacji i wszelkiego serwisu państwa lub innych struktur wobec potrzeb jednostek lub ich organizacji. Wyróżnia się tutaj G to C (E-GOVERNMENT w stosunku do obywateli), G to B (aspekt ekonomiczny-w stosunku do podmiotów działalności ekonomicznej), G to G (pomiędzy strukturami publicznymi), dla przykładu:
-o znaczeniu G to B niech świadczy fakt, że w ciągu pierwszych trzech dni na serwerze US International Trade Commission (w 2001) zalogowało się 20 tys. ludzi.

-US Information Technology Budget wyniósł w 48 miliardów dolarów w 2002 roku. 

3.Ogólny wniosek płynący z obserwacji rozwoju regulacji w dziedzinie PNT:
Mamy do czynienia z powstaniem sui generis kultury prawnej (nieograniczonej terytorialnie), której substrat stanowi szereg zmian o charakterze technologicznym wymagających analizy substancji faktycznej zjawiska NT przez zespoły specjalistów, nowego orzecznictwa w sprawach ochrony interesu różnego rzędu i ukształtowania takich trendów refleksji doktrynalnej, które wśród owych zjawisk pozwolą zachować standardy dotychczasowego miejsca wolności i praw człowieka lub polepszą sytuację poprzez rozwój obwarowany właściwymi gwarancjami. Być może odpowiednią metodą opisu jest tutaj teoria doświadczenia prawnego wykorzystana przez włoską jurysprudencję (esperienza guridica). Ma ona wyraźne zabarwienie naturalistyczne. Zakłada między innymi, że każda refleksja nad prawem winna być poprzedzona dogłębnym badaniem przedmiotu i społecznych skutków jego oddziaływania (swoisty rodzaj ekspertyzy).    
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